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ФРАНЦУЗСКИЙ СЕРВАЖ И АНТИЧНОЕ РАБСТВО
Старая феодальная Франция оставила замечательное заве-
щание историкам — провинциальные кутюмы. Наиболее полно
они были записаны в XVI в., когда их попытались и кодифици-
ровать. Тогда же лучшие юридические умы, и среди них Ш. Дю-
мулен, Кр. де Ту, Э. Паскье, Ги де Кокиль, Куяций, прокоммен-
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тировали феодальные законы Франции, попытались объяснить
их происхождение, положив фактически начало знаменитому
спору будущих романистов и германистов. Все последующие
историки (если первыми считать февдистов) —Монтескье, Гизо,
Тьерри — представители так называемой юридической школы,
корифеи русской исторической мысли, в частности Н. И. Кареев,
книгу которого «Крестьяне и крестьянский вопрос во Франции
в последней четверти XVIII в.» Маркс назвал превосходной1,
черпали свои представления о французском феодализме в пер-
вую очередь из этого юридического наследства. Февдистской
терминологией продолжаем пользоваться и мы. Знание, пони-
мание смысла, вложенного в нее ее создателями, не раз говорил
С. Д. Сказкин, является первейшим условием верного проникно-




Правовые описания лежат и в основе наших суждений о
серваже, который историки обычно отождествляют с наиболее
адекватной феодализму формой эксплуатации крестьянства.
Традиционное описание происхождения и сущности средневеко-
вого серважа, до недавнего времени господствовавшее в исто-
риографии, мы находим, в частности, в книге М. Блока. Инсти-
тут серважа, по мнению Блока, «возник из остатков рабства
и колоната, из условного освобождения, а также из доброволь-




Сознавая трудности расшифровки юридического статуса
держателей раннесредневековой сеньории, ввиду сохранения
«традиционных, часто более или менее устаревших категорий,
унаследованных от различных правовых систем (римской и
германской), противоречивые элементы которых соседствовали
рядом друг с другом в Каролингском обществе»
4
, историк тем
не менее был убежден в существовании уже в это время поня-
тия серважа, окончательно оформившегося к XI в. Сервами
считали людей, находившихся в полной судебной зависимости
от сеньора, несвободных в заключении браков вне своей группы
(формарьяж), уплачивавших ежегодную подать (шеваж), не
имевших свободного права передавать землю по наследству
(менморт). Свидетельские показания сервов не всегда принима-
лись в расчет. Церковные каноны запрещали им вступать в
духовное сословие. Эволюция серважа в XII—XIII вв. привела
к постепенному замещению сеньориально-крестьянской связи
«по плоти и кости» поземельной зависимостью. «Владение не-
которыми держаниями или жительство на некоторых землях
могло превратить свободного человека в серва», и, если серв
«уходил с такой земли без разрешения господина, он терял свое
держание»
5
. М. Блок считал, что, наряду с сохранившимися
старыми повинностями — менмортом и формарьяжем, новый
серваж приобрел и новый критерий: «Отныне признаком серва-
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зка считаются обычно так называемые произвольные повинно-
сти, которые не были фиксированы ни письменным договором,
ни прочно установившимся обычаем...»
6
.
Освобождение крестьян от крепостной зависимости историк
ставил в прямую связь с ростом денежных отношений, слабое
развитие которых сохранило серваж в Шампани, центре Фран-
ции, обеих Бургундиях (герцогстве и Франш-Конте) вплоть до
Великой французской буржуазной революции.
Блестящий знаток средневекового права С. Д. Сказкин счи-
тал, что критериями серважа было запрещение свободного на-
следования, уплата «поголовного» налога, несвобода брачных
контрактов, взимание нефиксированных повинностей
7
. Для тра-
диционных исследователей серважа служило аксиомой то, что
юридический статус крестьянина отражал его социальную
сущность. Так думали не только М. Блок, С. Д. Сказкин, пер-
вые французские исследователи сельской Франции, Н. И. Ка-
реев, И. В. Лучицкий, М. М. Ковалевский. Таково было мнение
Ф. Энгельса
8
. Эта методика изучения феодальной зависимости
крестьянства была оспорена французскими и бельгийскими
авторами последних десятилетий Л. Верье, Ж. Дюби,
Ш. Э. Перреном, Г. Фуркеном и др.
9
Критики исходили из весьма похвальной посылки — прове-
рить юридическую норму исторической действительностью, со-
отнести феодальный обычай с жизнью, реальным положением
французского крестьянства, сервов в том числе. Они обрати-
лись к анализу записей поземельных сделок, юридических ка-
зусов, грамот освобождения и других документов эпохи. Первые
итоги нового метода дали, казалось бы, обнадеживающие ре-
зультаты. Верье, проанализировав вслед за Блоком грамоты
освобождения Иль-де-Франса, оспорил его тезис о поголовном
серваже, доказав, что сервы составляли едва 20 % под Пари-
жем. Историк высказал предположение, что район Парижа не
был единственным, где серваж был ограниченным, что под-





. Фуркен в главе о классической средневековой деревне в
коллективной «Истории сельской Франции», считает, однако,
что пока можно говорить лишь об отсутствии сервов в Бретани.
На севере же Франции серваж был силен, как и в Бургундии,
большей части Шампани, на юге Аквитании и особенно в цент-
ре Франции
 12
. Дискуссируется и вопрос о происхождении серва-
жа. Верье полагал, что 20 % сервов Иль-де-Франса в XIII в.
вполне могли наследовать статус несвободных эпохи Каролин-
гов. П. Пето, Ф. Долингер, Р. Бутрюш, Ш. Фосье, Ш. Э. Перрен
настаивают на позднем происхождении серважа — XI—XII вв.
Сам по себе факт нерешенности традиционных вопросов
серважа не может служить основанием для оспаривания плодо-
творности нового метода изучения средневековой деревни. Сом-
нение вызывает отказ от февдистских критериев феодальной
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несвободы, попытка изобрести новые «научные» критерии. Выяс-
нив, что даже в пору классического средневековья серваж не
всегда обладал всем набором качеств, т. е. встречались сервы
(например, под Парижем), никогда не знавшие шеважа, а
крёстьяне-несервы платили сервильные подати; критики пред-
лагают не выделять серваж как особую категорию, тем более
что сервы, пренебрегая юридическими запретами, заключали
различные сделки, продавали и покупали землю, свободно
вступали в браки, становились клириками. Юридический статус
крестьянина мог не соответствовать его имущественному стату-
су, а этот последний, по мнению Г. Фуркена, и должен стать
критерием изучения реального положения крестьянина, по-
скольку именно он определял в дальнейшем формирование двух
классов — мануврие и пахарей. О глубоком разрыве между
правовой нормой серважа во всех его модификациях и правовой
практикой говорит и Ю. Л. Бессмертный
 13
. В Северной Фран-
ции, колыбели феодализма, «ни прикрепление крестьян к земле,,
ни их личная свобода (в научном смысле этого понятия), ни
наличие у них владельческих прав на землю не могут быть
положены в основу классификации видов феодальной эксплуа-
тации»
 и
. Советский историк предлагает новые критерии фео-
дальной крестьянской зависимости, где бы учитывалось
«собственно феодальное разделение крестьянства по его произ-
водственным функциям, способу эксплуатации и типу эксплуата-
тора», которые, как полагает автор, позволяют «выделить три
важнейшие прослойки: частно-владельческих крестьян-держате-




Сразу обратим внимание на то, что, отрицая пригодность
юридической классификации крестьянства, новые критики чер-
пают факты для своих построений из рук все тех же февдистов,.
так как иного источника информации медиевисты-аграрники не
имеют
16
. Это по меньшей мере обязывает их знать, понимать
февдистскую терминологию. Как мы в этом скоро убедимся,
искусство чтения юридических памятников почти полностью
утрачено современной школой аграрных исследований. Между
тем эти источники таят в себе еще массу неиспользованной ин-
формации о сущности и происхождении серважа.
Осознавая трудность изучения феодальной зависимости на
материале XII—XIII вв. из-за мозаичной дробности терминов
в это время, унаследованных, с одной стороны, от уже устарев-
шей рабовладельческой традиции, с другой — от невполне сло-
жившейся феодальной терминологии, мы предлагаем вести его
ретроспективно, начиная с XVI в., когда было кодифицировано
французское обычное право и сознательно противопоставлено
праву римскому.
В нашем распоряжении собрание провинциальных кутюм
области обычного французского права Бретани, Нормандии,.
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Пикардии, Шампани, Парижа, Орлеана, Берри, Анжу, Мена,
Турени, Бургундии, Ниверне, Бурбонне, Верхнего Марш, Оверни
и некоторые кутюмы области римского права Тулузы, Байонны,
Дакс, Сен-Севера, Лабур, Бордо, Сентонжа, Ангумуа
17
, про-
комментированные выдающимися юристами XVI и последующих
веков. Глобальное их изучение с целью выяснения степени со-
хранения серважа во Франции XVI в. предпринято нами впер-
вые. Итогом явилась «карта» распространения серважа в это
время.
Серваж в собственно «Франции», как февдисты XVI в. назы-
вали земли старинного королевского домена, расположенные
по преимуществу к северу от Луары, где «общим правом»
(Droit Commun) считалось неписанное, обычное франкское,
французское право, сохранился только на востоке Иль-де-Фран-
са (обл. Мо) и кое-где в Шампани (Труасский бальяж, Шомон
в Басиньи, Витри). В землях по Луаре и особенно к югу от нее,
в так называемых галльских провинциях, где «общим правом»
фактически оставалось римское право, серваж — типичная зави-
симость сельского населения. Он хорошо описан в Ниверне,
Бурбонне, Оверни, Марш
 18
. Сведения о нем содержат кутюмы




Юристы, составители и комментаторы кутюм Ниверне, отно-
сили серваж к наиболее суровой форме крестьянской зависимо-
сти. По Неверскому судебнику 1534 г. сеньор обладал всеми
правами (toute direct) над сервом, который зависел от него в
личном, поземельном и судебном отношениях. Сервы фактиче-
ски лишены были ряда гражданских прав. Они не могли сво-
бодно заключать и расторгать так называемые товарищества
(так на Юге именовались большие, обычно родственные коллек-
тивы) 20, собираться на сельские сходы числом свыше 10 че-
ловек
21
. Их свидетельства в суде не всегда имели силу, а поль-
зование альмендой было урезано по сравнению со свободными
людьми. Сервы не могли сочетаться браком вне своей группы,
принимать священство. Наконец, сервам запрещено было сво-
бодно распоряжаться своим имуществом, движимым (стои-
мостью свыше 60 су) и недвижимым. Они не могли не только
заложить, обменять, подарить, продать землю, но и передать ее
«по прямой восходящей линии», т. е. сыну или дочери, иначе
как при условии совместного проживания «одним домом, одним
хлебом и солью». В противном случае сеньор мог прибегнуть к
так называемому менморту, т. е. забрать имущество умершего
серва и распорядиться им по своему усмотрению.
Сервы Ниверне раз в год, в день св. Варфоломея (24 авгус-
та), платили так называемую произвольную разумную талью,
определявшуюся каждый раз потребностями сеньора и возмож-
ностями крестьянского хозяйства. Некоторые сервы расплачи-
вались «абонированной» тальей, т. е. фиксированной в опреде-
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ленной сумме. Раз в три года с сервов требовали дополни-
тельные продукты или деньги. Они отрабатывали небольшую-
барщину — 6—12 дней в году. От унизительных сервильных
платежей нельзя было освободиться по праву давности их не-
уплаты
22
 или переселением в другое, «даже почтенное место»,
т. е. обычно в город. Впрочем три небольшие местечка Нивер-
не — Десиз, Невер и Кламси — почти не имели городских сво-
бод. Королевские привилегии близлежащего Буржа распростра-
нялись лишь на «жителей Берри», объясняет Кокиль
23
. От
сервильных платежей, «привязанных к костям» так, «что их
невозможно было стряхнуть»
24
, можно было освободиться,,
только купив грамоту освобождения у герцога или короля.
Сервильная зависимость передавалась по наследству, в случае
смешанных браков «худшее положение убивало лучшее». От
личного серважа, обычно погашавшегося натурой, несколько-
отличался поземельный серваж, именовавшийся на местном
диалекте борделяжем, когда наряду с зерном и птицей непре-
менно должны были вноситься деньги. Поземельный серв мог
иногда найти защиту в герцогском или королевском суде, если
конфликт с сеньором грозил ему потерей земли. К наследова-
нию борделяжа допускались ближайшие родственники серва
даже в том случае, если они не жили одним хозяйством с умер-
шим. Впрочем, такие льготы должны были специально оговари-
ваться при составлении контракта и, как утверждает Кокиль,
отягощали его условия. Реальный серваж для человека пре-
кращался отказом его от сервильной земли. Серв становился
свободным «для себя и своего потомства».
Итак, юридический набор критериев сервильной несвободы
в Ниверне — поголовная сеньориальная талья, запрет наследо-
вания сервов иначе, как при условии совместного проживания
детей с родителями (менморт), браки только внутри группы
сервов (формарьяж), несвобода в распоряжении имуществом,
движимым и недвижимым, неуничтожимость сервильных сер-
витуд.
Вслед за февдистами мы выделили лишь наиболее характер-
ные признаки серважа. Число их можно было бы умножить.
Но это не означает, что строгие запреты неукоснительно соблю-
дались, что сервы никогда не составляли завещаний на имя
своих близких, живших отдельным домом, что нотариусы и
стряпчие не скрепляли брачных контрактов и купчих между
подданными разных сеньоров, тем более что серв мог оказаться
подданным сразу нескольких сеньоров
25
. Запреты носили фис-
кальный характер и падали, стоило лишь «развязать кошелек»
(выражение, часто встречающееся в кутюмах, обозначает так
называемую разрешительную пошлину). Нет никакой необхо-
димости погружаться в чтение бесконечных юридических казу-
сов, длинных поземельных регистров, чтобы в этом убедиться.
Ответ дают сами кутюмы, сами составители юридических клау-
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зул. Надо лишь внимательно их читать, зная, что всякий про-
пуск, оставление без внимания даже, казалось бы, ненужного
повтора (например, рефрена «без позволения сеньора») грозит
искажением смысла документа. Юридические формулы факти-
чески предвидят нарушение запретов, перечисляют их, ибо это
источник дополнительных, так называемых казуальных .дохо-
дов. Вот почему в Ниверне «ценз при оценке удваивается, а
борделяж исчисляется из 7з, т. е. 100 су (5 ливров) ценза при-
нимаются при оценке за 10 ливров ренты, и 100 су (5 ливров)
борделяжа — за 7 ливров 10 турских су»26. Оценка казуальных
доходов от серважа не дана, так как разрешительные пошлины
для сервов оставались «на воле сеньора». За лаконичной форму-
лой toute direct скрывалась очень высокая норма рентных от-
числений от дохода крестьянина. Земля противостояла ему как
чужая собственность.
Серваж Бурбонне похож на Неверский и, по-видимому, на
серваж Оверни, Турени, Берри.
В Марш знали лишь поземельный серваж. Такая же карти-
на характерна в целом и для Пуату, Анжу, Мена. Но формули-
ровки юристов, описывающих серваж юга Франции, области
римского права, заставляют предположить более суровые его
условия. Юристы судебников Дакс, Сен-Севера, Бордо, Тулузы
и Ангумуа обычно довольствуются замечаниями, что questaux
Дакс, Бордо, Сен-Севера, homines de corpore Тулузы, couchants
et levants Ангумуа — сервы, отсылая юристов-практиков, по-ви-
димому, к Институциям и Дигестам Юстиниана. Лишь Сен-
Северская кутюма более подробно объясняет, что questaux —
такие люди, которые не могут распоряжаться ни своим имуще-
ством, ни составлением завещания, поскольку имеют на него
лишь право пользования, в то время когда сеньор считается
собственником имущества серва и может забрать его в любое
время, когда ему захочется
27
. Такая юридическая формула
предполагает постоянный сеньориальный контроль не только за
поземельными сделками, но и за сделками с движимостью.
В Бургундии не было «сервов во плоти» и «оставлением
менмортабельной земли сервы возвращались к свободе». Шансы
сеньора на менморт в Бургундии ниже, чем в Ниверне. Доста-
точно было проживания в доме умершего хотя бы одного из
его родственников, чтобы сеньориальный захват был оспорен
всеми его наследниками, приглашавшимися к разделу имуще-
ства серва
28
. Серваж Шампани (Труасского бальяжа) на-
столько пестр, что составители судебника этой провинции не
смогли записать «генеральную» кутюму для страны в целом
и позволили сеньорам «пользоваться в отношении своих под-
данных такими правами, какие они могли доказать ссылкой на
соответствующий документ»
29
. Серваж Шомона в Басиньи ана-
логичен Труасскому.
На крайнем севере отмеченной нами границы распростране-
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ния серважа в XVI в.— в Витри — серваж был более льготным,,
чем в остальной Шампани. Брак, неугодный сеньору, наказы-
вался не отнятием земли у сервки, но штрафом в 60 су. Если
невеста просила разрешения на брак, то, независимо от положи-
тельного или отрицательного ответа, могла выйти замуж, по-
теряв лишь треть менмортабельного имущества. Кутюма пред-
лагает считать серва, ушедшего без позволения сеньора, бег-
лым, подлежащим сыску, так как такие мужчины и женщины
являются частью земли (censes et reputes du pied et partie
de la terre) 30. Но серв Витри мог приобрести свободу по праву
давности спустя 20 лет проживания в сеньориальном месте без
уплаты сервильных платежей. Личный серваж в Мо описан
очень коротко. Он стеснял серва в передаче сервильного наслед-





Итак, количество и качество сервильных запретов падает
по мере продвижения с юга Франции на север. Жесткий серваж
еще очень распространен в XVI в. на юге Франции, в центре.
На западе и в Бургундии он уже несколько смягчен (поземель-
ный серваж). Такой же серваж, по-видимому, преобладал и в
Шампани, где он сохранился в виде небольших островков
(Труа, Шомон в Басиньи, Витри). Сильно урезанным выглядит
серваж на крайнем востоке Иль-де-Франса — в Мо. Весь северо-
запад и север (Бретань, Нормандия, Пикардия) вовсе не знают
серважа.
Картину «стертого» серважа для севера рисуют и кутюмы
XIII в.— Старый Нормандский судебник32 и запись обычаев
Бовези Бомануара
33
. Мы убеждены в правильности гипотезы
М. Блока и Мюссе о свободе средневекового нормандского
крестьянства. Начавший было развиваться в Пикардии в
XI—XII вв. поземельный, вторичный серваж не имел будущего.
Личный серваж Бовези тоже выглядит как реликт. Анализ отно-
сительно небольшого числа статей о серваже текста Бомануара
позволяет говорить о фактической близости сервов и вилла-
нов
3 4
. Сервы Бовези платили твердо установленные поборы
35
,
а не произвольные, как в тех землях, где «общим правом» оста-
валось право римское. Они могли жить вне юрисдикции своих
сеньоров, что запрещалось в землях по Луаре и к югу от нее
даже в кутюмах XVI в. Проживание серва в свободном месте
делало его свободным уже через год и один день
3 6
. По рим-
скому праву срок сыска беглого крестьянина длился 29—39 лет.
Но «льготный» — северный — серваж, описанный, в частности,
у Бомануара, не может произвольно распространяться на другие
земли Франции. Объяснение географии французского средне-
векового серважа, по-видимому, следует искать прежде всего
в разной интенсивности романизации Франции. Комментаторы
бургундской кутюмы, кутюмы Пуату, Турени, Оверни и других
земель центра единодушны в том, что их обычаи непонятны без
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знания римской правовой нормы. Ряд южных провинций—•
Гасконь, Лангедок, Гиень, Сентонж, Ангумуа, Борделе, Лиму-
зен, Нижний Марш, Лионне, Прованс, Дофине, часть Оверни
не знали иного права, кроме римского. Кокиль без всякой на-
тяжки находит аналогии кутюмных предписаний о сервах и
римских законов. Попробуем и мы проследить эту генетическую
связь.
Романизация Галлии началась с политической реорганиза-
ции страны, которую предпринял Цезарь, инспирировавший
дальнейшие пути ее развития, а провел и осуществил ее Август.
Август разделил Галлию на четыре провинции. Одна из них —
Нарбоннская Галлия — была образована на территории бывшей
Провинции, входившей, как известно, в состав «римской коро-
ны» еще со 121 г. до н.э. Остальная часть Галлии, бывшая
«Волосатая» Галлия периода независимости, получившая теперь
неофициальное название Трех Галлий, была разделена на три
провинции. Провинция Аквитания на западе объединила все
территории от Пиренеев до Луары. На северо-востоке Белгика
включила в себя весь район, расположенный между Соной, Ро-
ной и Рейном. В центре страны, между этими двумя провин-
циями, располагалась Кельтика, или Лугдунская Галлия, вытя-
нувшаяся в виде длинной и относительно узкой полосы от Соны
до Северного моря.
Особенно впечатляющая картина создается при знакомстве
с городской жизнью римской Галлии, которая интенсивно раз-
вивалась на протяжении I, II вв. н.э., являясь одним из важ-
нейших результатов романизации страны. Прекрасные дороги,
построенные искусными римскими инженерами, стройные арка-
ды акведуков, величественные громады мостов, воплощающие
инженерный расчет и требования эстетического вкуса, создают
теперь новый архитектурный пейзаж римской Галлии, свиде-
тельствуя вместе с тем о высоком уровне цивилизации, о разви-
тии торговли, о начавшемся экономическом объединении страны.
За два века римского мира Галлия превратилась в класси-
ческую страну античного урбанизма. Типично римскими были
архитектурные ансамбли Лугдунума — столицы Лугдунской
Галлии, Дурокорторума (Реймс)—бывшей столицы Белгики,
Бурдигалы (Бордо) —столицы Аквитании, поддерживавшей
оживленные торговые связи с Британскими островами.
Нарбоннская же Галлия, так долго соприкасавшаяся с ан-
тичным югом, испытывавшая со времени основания Массалии
греческое, а потом со II в. до н.э. римское влияние, просто
изобиловала городами — Нарбон (Нарбонн), Арелат (Арль),
Араузион (Оранж), Виенна (Виенн).
Однако общая картина процветания и благополучия римской
Галлии, свидетельствующая о высоком уровне ее цивилизации,
не должна создавать впечатления, что Галлия была сплошь
романизирована, что интенсивность романизации была одина-
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кова во всех ее районах. Уже давно было замечено, что интен-
сивность романизации Галлии зависела от ритма римской коло-
низации в ней
3 7
. Наиболее рано и наиболее полно была колони-
зована, естественно, Нарбоннская Галлия. К шести или семи:
колониям, основанным там Цезарем, Август добавил еще
дюжину.
Иначе дело обстояло с Тремя Галлиями. Там Минуций
Планк в 43 г. до н.э. основал Лугдунум (Лион), получивший
статус римской колонии, и колонию Раурику (Огст) 38. Затем
Август нигде в «Волосатой» Галлии колоний не основывал. Он
сам уточнил (Res gestae, 5, 35), что он выводил колонии только
в Нарбоннскую Галлию. Большинство колоний в Трех Галлиях
было основано уже при преемниках Августа, особенно при
Клавдии и династии Флавиев и Траяне.
Можно заметить, что почти все колонии в Трех Галлиях
основаны в пограничных районах. Особенно интенсивной была
колонизация прирейнских районов вследствие их постоянной
военной оккупации, множества поселений римских ветеранов,
чиновников, торговцев всякого рода. «Можно подумать, что
опять находимся в Нарбоннской Галлии»,— замечает Г. Блок
3 9
.




Это не значит, однако, что остальные районы Трех Галлий
не были колонизированы и романизированы, но интенсивность
процессов приходится только на середину и вторую половину
I в. н.э., в районе Парижа, например, на конец I — начало.
II в. н.э. 4 1
А. Гренье полагает, что наиболее интенсивно романизирова-
лись те районы Трех Галлий, где проходили важные пути сооб-
щения, а также местности вокруг больших провинциальных
столиц. Он «вычерчивает» такую карту романизации Трех Гал-
лий. Начиная от Лиона зона романизации поднимается по ре-
кам и большим дорогам и достигает главных городов Галлии.
Районами, где она наиболее интенсивна, являются Эн, Ду,.
особенно Сона и вся область эдуев между Соной и Луарой.
Из Отена зона колонизации римского типа продолжается через
Морван и долину Ионны к Реймсу и долине Сены. Она захваты-
вает Бургундию, которая является землей перехода и больших
дорог. На севере, в районах Верхней Марны, Верхней Соны,
во всей северной части долины Мёз, в Об романизация была
слаба.
На севере Франции слабо романизированы Пикардия и Ар-
туа. Более интенсивной романизация становится в Суасонне,
в Арденнах и в Бельгии, в долине Мёз. Здесь опять встречаются
очень важные пути перехода и чувствуется влияние рейнской
границы. На западе в зону романизации входит Нормандия,,
главным образом ее побережье, побережье Арморика, бывшие
области намнетов, пиктонов, лемовиков по течению Луары и
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ее притокам, Периго и район Бордо
4 2
. Более поздней,, чем в
южных и пограничных областях Галлии, но интенсивной ко-
лонизации и романизации этого района способствовало сосед-
ство океана и скрещивание сухопутных и морских путей.
Составленную А. Гренье карту романизации Галлии под-
тверждает солидный археологический материал: раскопанные
на территории римской Галлии остатки вилл римско-италий-
ского образца. По мнению А. Гренье, в Галлии вилла является
памятником, характеризующим римскую колонизацию, так как
виллы свидетельствуют о распространении в провинциях рим-
ских методов сельского хозяйства и римской цивилизации
43
.
А. Гренье не одинок в своем мнении. Еще со времен Дарбуа
де Жюбенвилля
44
 и Фюстель де Куланжа
4 5
 и до наших дней
в науке существует точка зрения, что именно сельская жизнь




Вилла была сложным хозяйственным и социальным организ-
мом. Она представляла собой центр эксплуатации домена
(praetorium fundi). Система эксплуатации фундуса хорошо из-
вестна по текстам римских агрономов (Cat., d\e Agricultura,.
Ill, 5; Van*., de Re rustica, I, 11 s. q; Colum., die Re rustica,
I, 4—6) 47. В состав сельского домена входили земли разного
рода: поля, виноградники, луга, леса. На нем жили и работали
люди, принадлежавшие к различным социальным категориям:
рабы, рабы, посаженные на пекулий, вольноотпущенники, ко-
лоны, свободные люди. Земля была разделена на две части:
одна часть была передана арендаторам, другая оставалась в
руках владельца домена и обрабатывалась рабской группой
(familia) или арендаторами, исполнявшими барщинные работы,
иногда же с помощью тех и других. Владелец получал таким
образом двойной доход от своего домена: с одной стороны, до-
ход от урожаев той половины домена, которую он сохранял
за собой, с другой стороны, доход от оброков, которые платили
его арендаторы. Управляющий домена (procurator, actor или
villicus) держал под своим наблюдением равным образом обе
половины домена: с арендованных участков он собирал оброк,
а на половине, остававшейся в руках владельца домена, ру-
ководил всеми работами. Таким образом, виллы являлись цент-
рами развития рабовладельческих, а может быть, и колонатных
отношений и наличие их в той или иной провинции свидетель-
ствует о высокой степени романизации.
Места расположения вилл, открытых на территории Фран-
ции, показывают, что Нарбоннская Галлия дает наибольшее
число образцов больших роскошных вилл чисто средиземно-
морского типа, только отличающихся большими размерами от
римско-италийских вилл.» Классическим примером является
Шираганская вилла, раскопанная на равнине Мартр-Толозан
(деп. Верхняя Гаронна). По мнению Н. Н. Беловой, в Шира-
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ганской вилле уже в I—II вв. н.э. использовался, по крайней
мере частично, труд рабов
4 8
. На территории вилл, размеры ко-
торых в III—IV вв. н.э. увеличились до 7—8 тыс. га, были
обнаружены относящиеся к этому же времени зависимые от них
села и руины более мелких вилл, которые сдавались, по-види-
мому, в аренду кондукторам и колонам
49
.
В Лугдунской Галлии обнаружено много вилл в долинах
Роны
5 0
, Соны и Луары
5 1
, в области сенонов (деп. Ионна) 52,
в долинах Сены и Уазы (деп. Уаза) 53. Среди вилл Лугдунской
Галлии встречаются виллы чисто средиземноморского типа.
Такова вилла Рувр-ан-Плен, открытая в 1962 г. на равнине
Дижона. По мнению Ж. Дюби, это «образец, пересаженный
прямо из Италии при посредничестве Нарбоннской Галлии»
54
.
Для Лугдунской Галлии и вообще для Трех Галлий более
характерны виллы, построенные по иным планам, в которых
прослеживаются местные, кельтские традиции. К этому типу
относится большая вилла Гири-Гаданкур (деп. Сена и Уаза) 55.
На северо-западе в состав Лугдунской Галлии входил Армо-
рик (современная Бретань). Долгое время Арморик сохранял
элементы кельтской культуры, будучи едва затронутым рим-
ским влиянием. А. Гренье включал в зону романизации только
побережье Арморика. Однако он признавал, что его выводы
могут быть опровергнуты по мере развития и усовершенство-
вания методов археологических работ
56
. Действительно, приме-
нение методов аэрофотосъемки способствовало значительному
прогрессу в исследовании поселений римской Галлии
57
.
В Белгике большее число вилл встречается в восточных ее
районах, хотя распределены они неравномерно.
А. Гренье полагал, что северные районы Белгики Пикар-
дия^ и Артуа были слабо романизированы. В его время там
было обнаружено очень небольшое число вилл. В последние же
десятилетия методом аэрофотосъемки зафиксированы на равни-
нах Севера более тысячи вилл и часто даже их точный план
5 8
.
Однако более тщательный анализ показал, что в Пикардии и
Артуа доминируют виллы с центральным двором. Планы их
достаточно просты и близки еще доримским, кельтским тради-
циям. В этих районах нигде не встречаются виллы италийского
типа с атрием и перистилем. Поэтому их все-таки нельзя отно-
сить к числу интенсивно романизированных районов Галлии.
В Аквитании виллы городского и сельского типов встреча-
ются в большом количестве по течению Луары у намнетов,
пиктонов, лемовиков, затем в Периго и в районе Бордо
5 9
. Зона
распространения вилл тянется также вплоть до подножия Пи-
ринеев.
Таким образом, более романизированными районами римской
Галлии следует считать те, в которых наибольшее распростра-
нение получили сельские виллы римско-италийского типа,
являвшиеся центрами эксплуатации сельскохозяйственных до-
менов, в обработке которых использовался хотя бы частично
труд рабов. Это Нарбоннская Галлия, в Лугдунской Галлии —
долины Роны, Соны, Ионны, вся область между Соной и Луа-
рой, Бургундия, в Белгике — прирейнские районы и территория
современной Бельгии, в Аквитании — районы по течению Луары,
Периго, район Бордо.
В этих галло-римских установлениях Фюстель де Куланж
видел некоторые черты будущей феодальной системы
60
. А по
мнению авторов «Сельской истории Франции», французские де-
ревни до сих пор сохраняют отпечаток той трансформации, кото-




Карта французского средневекового серважа совпала с зо-
ной максимальной римской колонизации. Относительно слабая
романизация Севера, по-видимому, была стерта мощной волной
германской, франкской, нормандской колонизации. Отсутствие
классического серважа или наличие его в «стертой» форме
характеризуют Северную Францию — район классического фео-
дализма и, может быть, объясняют несравненно больший дина-
мизм ее экономической, социальной, политической и культурной
истории, вынесшую на своих плечах все тяготы национальной
консолидации, знавшую классические крестьянские выступле-
ния— Жакерию, восстание «босоногих» в Нормандии.
Итак, прочтение кутюм XVI в., попытка выборочного ретро-
спективного их изучения (нормандской и пикардийской) позво-
ляют, по-видимому, говорить о двух разновидностях средне-
векового серважа: личном и поземельном. От личного, неунич-
тожимого серважа можно было освободиться только по грамоте
верховного государя, сюзерена (полная аналогия с античным
рабством). Поземельный, «новый», «вторичный» серваж исчезал
по праву давности неуплаты и появлялся вновь по «доброволь-
ному» контракту бедняка. Юридическое правосознание еще в
XVI в. различало два источника серважа, восходящие вглубь
«темного» средневековья, когда из осколков рабства, колоната
и свободного крестьянства генерировалась новая феодальная
зависимость. Лишнее доказательство правомерности поисков
истоков серважа в античном прошлом Франции — совпадение*
географии серважа XVI в. с картой интенсивной римской коло-
низации. Споры современных историков об античном или более
позднем происхождении серважа тем самым снимаются, по-
скольку должны быть учтены оба момента.
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И «ФЕОДАЛЬНО ЗАВИСИМЫЙ КРЕСТЬЯНИН»
Феодализм — это система эксплуатации способом докапи-
талистической земельной ренты. Учение о ренте составляет
стержень научной теории феодальной формации. Существо до-
капиталистической земельной ренты, по словам К. Маркса,
«состоит в том, что земельная рента есть единственная господ-
^ Заказ 251 65
